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Einleitung. 



Die folgende Abhandlang hat den Zweck, einige bei der 
Lektüre des Thukydides gemachte Beobachtungen zu ver- 
öffentlichen. Dabei bilden die Ausfuhrungen Eduard Meyers 
über Thukydides im zweiten Bande seiner Forschungen zur 
griechischen Geschichte die Voraussetzung, schon deshalb, 
weil dieselben in gewissem Sinne einen Abschluss und zu- 
gleich eine neue Wendung in der Thukydidesforschung bilden. 
Sie haben einen rein defensorischen Charakter, d. h. es werden 
alle Bedenken, die von der Forschung gegen dieses Werk 
erhoben worden sind, der Reihe nach gewürdigt und der 
Reihe nach zurückgewiesen. Das Endurteil Eduard Meyers 
lautet ungefähr: Thukydides ist der grösste Historiker aller 
Zeiten, sein Werk das unerreichte Ideal geschichtlicher Dar- 
stellung. Unwillkürlich muss man dabei an die Arbeiten 
Müller-Strübings denken, der in seinem Buche „Aristophanes 
und die historische Kritik*' und in einer Reihe von Abhand- 
lungen die schwersten Anklagen gegen die Thukydideische 
Darstellung erhoben hat. Hier soll auf das Verhältnis zwischen 
den Ansichten Eduard Meyers und denen der früheren und 
gleichzeitigen Forscher nicht näher eingegangen werden; es 
soll nur betont werden, dass Thukydides wieder in seiner 
alten Unnahbarkeit vor uns steht. Gegenüber der überragen- 
den Grösse dieses Mannes versagen auch die Waffen der 
modernen Kritik. Das Urteil des Thukydides wird in allen 
Fällen als richtig anerkannt und gegen alle Einwendungen 
verteidigt, auch da, wo die Antipathie des Historikers greifbar 
uns vor Augen steht. Hier soll der Versuch gemacht werden, 
darzutun, dass schon die Form der Darstellung oft unser 
Urteil beeinflusst, so besonders die Verwendung der direkten 
Reden, Dann soll gezeigt werden, wie die persönlichen An- 



schauimgen des Historikers, besonders sein philosophischer 
Standpunkt, die Darstellung der Ereignisse und Personen 
beeinflusst hat. Es wird sich vielleicht zeigen, dass die Methode 
des Thukydides historisch doch nicht ganz einwandfrei ist, wie 
E. Meyer annimmt. Ich beginne mit dem politischen Stand- 
punkt des Thukydides. 



I. Des Thnkydides Stellang zar Verfassung. 

Einmal hat sich Thukydides klar über eine Verfassungs- 
form ausgesprochen und zwar im achten Buche. Nach dem 
Sturze der Oligarchie im Jahre 411 führten die Athener die 
Verfassung der 5000 ein. Die Grundzüge dieser Verfassung 
sind nach Thukydides folgende: es solle niemand mehr Sold 
bekommen ausser den im Felde stehenden Soldaten. An dem 
Bürgerrecht sollen nur 5000 Männer teilnehmen, die mit ihrer 
Person und ihrem Vermögen dem Staate nützen können. Die 
beiden Hauptpunkte sind die Abschaffung der Soldzahlungen 
und die Beschränkung der noXixeia auf 5000 bezw. auf die 
Hopliten. Diese Verfassung, die nur kurze Zeit Bestand hatte, 
wird von Thukydides mit folgenden Worten gewertet VIII, 
97, 2: „Kai oi^ ^xtoxa 5)] xöv Tcpötov xp^vov inl y' S(xoO 'A'8'r)- 
valot cpatVGViat eö noXixeüoayxe^ - (xeipfa yäp ^ le l<; xofig bXl^oDQ 
xal xob^ noXkob(; ^üyxpaat^ ^yevsTO, xal ix Ttovnjpöv xöv Ttpay- 
{iflcxoDV yevojisvoDV xoOxo npöxov ivT^veyxe x^v TtoXtv." 

Das Lob, das hier ausgesprochen wird, ist damit be- 
gründet, dass die Athener mit dieser Verfassung das Richtige 
getroffen hatten, wie es sich an der Wirkung zeigte. Die 
Verfassung war eine (xtxxi^, welche die Mitte hielt zwischen 
der Oligarchie und der schrankenlosen Demokratie. Diese 
Aeusserung, das Lob der jitxx^, hat viel dazu beigetragen, 
den Thukydides zu einem Ajihänger der gemässigten Aristo- 
kratie, zu einem Vertreter der (iiaot äv5p6€ zumachen. Doch 
diese Worte braucht man durchaus nicht als das politische 
Glaubensbekenntnis des Historikers zu nehmen, zumal es mit 
anderen Ansichten des Verfassers im Widerspruch stünde. 
Die Situation, in der sich Athen im Jahre 411 befand, erklärt 
und rechtfertigt diese Worte von selbst, so dass der Ver- 



fasser deshalb noch nicht prinzipiell Anhänger dieser Verfas- 
sung gewesen sein muss. Freilich finde t sich in der oligarchischen 
Parteisclirif t vom Staate der Athener, in der 'A-Snfjvafcov noXixeia 
von Aristoteles dasselbe Lob fast in denselben Worten. Abei' 
der Geist der Auffassung ist ein wesentlich anderer. Die 
Situation allein erklärt das Lob bei Thukydides. Vergegen- 
wärtigen wir uns dieselbe. Die sicilische Katastrophe hatte 
Athens Wehrmacht zu Land und zur See beinahe vernichtet. 
Die Feinde standen jetzt mit einer ebenbürtigen, teilweise 
überlegenen Flotte im Aegäischen Meere; nur mit der Auf- 
wendung aller Kräfte Hess sich die Herrschaft über die 
wankelmütigen Bündner aufrecht erhalten. Dazu kam die 
Gärung im Innern, die den auswärtigen Feinden in die Hände 
arbeitete. Nun war zwar die Oligarchie beseitigt, aber ihre 
Anhänger waren zahlreich und dazu war der Sturz der 
radikalen Partei nur durch den Uebertritt der gemässigten 
Partei unter Theramenes ohne Schwierigkeiten möglich ge- 
worden. Wenn man nun in dieser kritischen Zeit alle Kräfte 
des Staates zusammenfassen wollte, musste man für die Neu- 
gestaltung der inneren Verhältnisse eine Formel finden, die 
alle besonnenen Elemente der Bürgerschaft zufrieden stellte. 
Wenn die Anhänger der Demokratie die Situation ausgenützt 
und nur an ihre Rachegelüste gedacht hätten, Hessen sich 
die Anhänger auch der gemässigten Partei zum Aeussersten 
verleiten, zum Landesverrat, ein Weg, den die Anhänger des 
Phrj^nichüs schon betreten hatten und der allen Einsichtigen 
die Gefahr offenkundig gezeigt hatte. Mit der Verfassung der 
5000 aber konnten sich die Gemässigten in beiden Lagern 
zufriedengeben, um so mehr als es jetzt vor allem darauf 
ankam, die Kräfte des Staates nach aussen zu wenden. Die 
Einigung der erregten in sich gespaltenen Bürgerschaft ist 
durch diese Verfassung, die beiden Parteien entgegenkam, 
möglich geworden, und daher das grosse Lob, das Thukydides 
den Athenern hier spendet. Es war eine grosse Mässigung, 
die sich beide Parteien auferlegten, besonders die siegreiche 
Demokratie. Das Lob gilt daher nicht so sehr der Verfassung 
wie den Athenern, die die Streitigkeiten im Innern auf 
gelegenere Zeit vertagten, als es galt, die athenische Herr- 



Schaft zu erhalten. Die Athener haben in der {itxii^ die glück- 
liche Formel für den momentanen Ausgleich gefunden, und 
durch die (itxx^ hat sich die athenische Bürgerschaft, als der 
Bestand ihrer Herrschaft bedroht war, zur Abwehr des äusseren 
Feindes zusammengefunden. 

Wenn man das Lob der {itxTi^ absolut auffassen wollte, 
so wären sie im Sinne der in der 'AS».. noX, des Aristoteles 
vertretenen Anschauung zu nehmen. Dann müssten wir an- 
nehmen, Thukydides habe in dem Abweichen von der ndzpiO(; 
TcoXtxefa, die sich mit der (xtxxi^ ziemlich deckt, den Untergang 
des attischen Staates erblickt. Eine solche Ansicht wider- 
spricht aber den sonstigen Ausführungen des Thukydides. 

Bekanntlich hat Perikles in der berühmten Leichenrede 
die Vorzüge der freien Demokratie mit begeister^ten Worten 
geschildert. Während nach Ed. Meyer Thukydides immer 
derselben Meinung ist wie Peril^les^ was wohl nicht mehr 
heisst, als dass er ihm seihe eigenen Gedanken in den Mund 
legt, so soll Thukydides mit dem Lob der Demokratie nicht 
einverstanden sein; eine Begründung findet sich für diese 
Anschauung nicht. Von der leisen Ironie merkt man kaum 
etwas, wenn man nicht von vorneherein Thukydides zu einem 
Feind der Demokratie gemacht hat. Zudem ist das nicht 
die einzige Stelle, wo Thukydides das Lob der Demokratie 
verkünden lässt. Die Reden der korinthischen Gesandten in 
Sparta, die den Krieg gegen Athen predigen, sind gleichfalls 
eine Verherrlichung der demokratischen Prinzipien. Und 
gerade sie beweisen uns, dass Thukydides selbst so gedacht 
hat. Hören wir, was die korinthischen Gesandten sagen 1, 71, 3: 
xal i^ou)(a^o6oT() [lev noXei iy.Nri'za. v6|iC|ia Äptaia, npb^ noXkä, 
5k dvayxa^ojilvots tevat TcoXXfjg xal xyj^ iniztyyfpeax; Sei. 51 
&nep xal zSi xöv 'Aä-njvafwv &Tzb xfj^ noXuTzeipiocq iizl nkioy öiiöv 
x6xa(v(oxat. Wenn wir das üebrige, was die Korinther zum 
Lobe Athens vorbringen, noch dazu nehmen, müssen wir zu- 
geben, dass sie ebenfalls eine Verherrlichung des fortschritt- 
lichen, demokratischen Athens enthalten. Ich habe die obige 
Stelle noch aus einem anderen Grunde wörtlich angeführt. 
Ihr liegt der Gedanke zugrunde, dass die Ausgestaltung 
der attischen Demokratie das notwendige und natürliche 



Pjodukt der veränderten Lebensbedingungen des attischen* 
Staates waren. Diese Anschauung ist mit der in der' 'A*. 
^oX. vertretenen unvereinbar; nach ihr hätten die Athener bei 
der TCflcxptos noXvztlot, die sich im wesentlichen mit der juotxi^ 
deckt, von den Anhängern auch als solche bezeichnet wordeü_ 
ist, bleiben sollen. Warum legt nun Thnkydides den korin- 
thischen Gesandten solche Aeusserungen in den Mtind, die. 
sich fast mit dem Lobe des Perikles decken? Bei Perikles 
kann man ja zugeben, dass seine Ansicht referierend 
wiedergegeben sei, ohne das Thukydides diesen Gedanken 
teilte. Aber niemand wird behaupten wollen, dass korinthische 
Gesandte vor spartanischen Oligarchen je so gesprochen 
Imben. Schon die Weglassung der Namen bei der Rede 
weist darauf hin, dass sie fingiert ist. Sie enthält nichts, 
als objektiv vom Historiker gegeben, den Grund, warum 
gegen Athen eine Erbitterung und ein Gefahl des Neides 
herrschte, der den Anlass zum Krieg leicht finden lifess. 
Wir müssen annehmen, dass auch die obigen Worte im Sinne 
des Historikers gesprochen sind ; denn in wessen Sinne sollen 
sie gesprochen sein? Thukydides hat gar keine bestimmte 
Person im Auge, man kann im Gegenteil vermuten, dass 
korinthische Gesandte kaum mit diesen anerkennenden Worten 
von Athen gesprochen haben oder hätten. Es bleibt nichts 
anderes fibrig als wie in der ganzen Rede so auch in den 
obigen Worten Thukydides' eigene Ansicht zu vermuten. 
Ueberdies wäre es nicht recht denkbar, dass Thukydides, 
wenn er ein Feind der Demokratie war, wie sie unter 
Themistokles und Perikles ausgebildet worden ist, gerade 
diese beiden Männer als die grössten Staatsmänner Athens 
gepriesen hat. Wenn die von ihnen eingeführte Verfassung 
den Keim zum Untergang des Staates enthielt, dann musste 
Thukydides auf die bedenkliche Seite ihrer Politik hinweisen ; 
er hat es nicht getan, üebrigens spricht sich auch Alcibiades 
bei den Spartanern so aus und auch hier finden wir den- 
selben Gedanken VI, 89, 6: „i^(Aei€ Sfe xoO göjiTiaVxos iipolcrojjiev 
Stxatoövxeg Sv i^ oXTj|iaxt \uyl(TZ7i i^ 7c6Xtc Ixöyxave xal SXeuS-epo)- 
xccxrj oöaa xal bmp i5i^az6 xt^, xoOxo 5v>vStaad)^etv." Auch hier 
wird die demokratische Verfassung und die Grösse Athens 
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in ursächlichen Zusammenhang gebracht. Wir können also 
bei dör ^ Gewohnheit des Historikers, den Personen die- 
jenigen Argumente, die er objektiv für die treffendsten hielt, 
in den Mund zu legen, annehmen, dasis sie der eigenen Auf- 
fassung desselben entstammen. Was Tliukydides an der 
Demokratie lobenswert gefunden hat, ist kurz folgendes. 
Dass Athen unter der demokratischen Herrschaft einen ge- 
waltigen Aufschwung genommen hatte, hat er mit solchen 
Worten klar ausgesprochen, die freie Entfaltung aller Kräfte 
des Staates, die durch die Demokratie erst möglich geworden 
war, ist der Grund zu dieser Blütezeit. Athen hat im richtigen 
Moment seine innere Gestaltung den Bedürfnissen der neuen 
Stellung und der immer sich erweiternden Herrschaft an- 
gepasst. 

Wenn er aber ein Anhänger der nitpio^ noXizeioc ge- 
wesen wäre, hätte er die perikleische Politik nicht in der 
Weise verherrlichen können. Bekanntlich sagt Plato, dass 
Perikles die Athener durch die Einführung des Soldes zu 
Faulenzern gemacht habe. Im Gegensatz zu einer solchen 
Auffassung preist Perikles bei Thukydides den Geist der 
Arbeitsamkeit in Athen, üebrigens hatte er oft genug Gelegen- 
heit, anzudeuten, dass er mit der inneren Politik des Perikles 
nicht ganz einverstanden war. In der Digressiön über die 
Entstehung der attischen dpxh konnte er solche Dinge leicht 
besprechen, weil sie auch mit dem Ausbruch des peloponnesi- 
schen Krieges zusammenhängen. Aber nirgends hören wir 
etwas davon. Doch mit der (itxxT^ verwirft ja Thukydides 
gerade die Soldzahlungen. Dann wäre das eine wenn auch 
etwas späte Kritik der perikleischen Taktik. Und doch 
ist es anders. Wenn der athenische Staat sich im Jahre 
411, als er durch den langen Krieg, besonders durch die 
sicilische Expedition, aller Barmittel beraubt und in seinen 
ständigen Einnahmequellen bedroht war, sich zur Sistierung 
der Soldzahlungen verstehen musste, so ist damit noch nicht 
gesagt, dass die Soldzahlungen unter Perikles ebenfalls ver- 
werflich waren. Denn damals hatte Athen neben seinen etats- 
mässigen Einnahmen einen ausserordentlich hohen Staats- 
schatz aufzuweisen ; überdies waren in den Zeiten des Friedens 
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die Ausgaben, verglichen mit den Anforderungen an den 
atheriisclien Staat im Jahre 411 unbedeutend. So erklärt auch 
diese Aeusserung sich einzig und allein aus der damaligen 
Lage Athens. Deshalb sage ich, das Lob der Verfassung vom 
Jahre 411 ist joicht absolut aufzufassen als politisches Be- 
kenntnis des Historikers, sondern als bedingt und begründet 
in der gegebenen Situation, zu der das Wort gesprochen ist. 
Vielmehr liegt in der Anerkennung der weisen Mässigung 
eher ein Lob der siegreichen Demokratie. Erst so wird die 
Würdigung des Perikles und Themistokles verständlich und 
frei von Widersprüchen. Gerade seine längeren Digressionen 
über Themistokles beweisen uns das. Wie ganz anders schildert 
er uns diesen Mann als beispielsweise Aristoteles in seiner 
TcoXtxefa töv 'ASifjvafcov ihn schildert. Und doch stammt diese 
Schrift aus der >gemässigten Aristokratie, wie die Partei- 
nahme für Theramenes beweist. 

Die Worte des Thukydides stehen in direktem Gegen- 
satz dazu und rechtfertigen den Mann vor solchen und ähn- 
lichen Verdächtigungen. Nun hat gerade Themistokles die 
entscheidende Wendung in der athenischen Politik hervor- 
gerufen; er ist der Schöpfer der athenischen Demokratie, 
weil er glaubte, mit einem demokratisch regierten Staate 
seine grosszügigen Pläne durchsetzen zu können. Thukydides 
lobt an Themistokles vor allem seinen politischen Weitblick; 
das konnte er nie, wenn die von Themistokles eingeführte 
Demokratie den Grund zum Zusammenbruch des von ihm 
geschaffenen zum Teil nur geplanten Reiches enthielt. So 
sehr nun Thukydides die Prinzipien der freien Demokratie, 
in der bei freier Konkurrenz alle Kräfte sich entfalten können, 
gebilligt hat, ebenso stellt er sich selbst in bewussten Gegen* 
satz zur Masse, von der er sich durch Geburt, seine soziale 
Stellung, seine höhere Bildung und grössere Unabhängigkeit 
unterschied. Und gar oft gebraucht er harte Worte gegen 
den SfjfAo^. Dasselbe Volk, das Perikles so lobt, das ihm ver- 
trauensvoll die Führung des Krieges in die Hände gelegt 
hat, verurteilt ihn in der Stunde der Erregung zu hoher 
Busse, ungerecht, ohne Grund. Das ist bei Thukydides der 
Sfjfio^« Aber wir dürfen nicht vergessen, dass der Sfjfioc keine 
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Einheit war. Die Verurteilung des Perikles lässt sich leicht 
erklären aus dem üebergewicht der bäuerlichen Bevölkerung, 
die während des Krieges in der Stadt anwesend war und 
sich daher besser um die Politik kümmern konnte, als früher. 
Jedenfalls ist ihuen, den {ilaot ävSpe^, der Sturz des Perikles 
eher zuzuschreiben als etwa einer radikalen Kriegspartei. 
Und selbst wenn es derselbe Sfjfios war, das Volk ist eben 
nach Thukydides eine vielköpfige Menge mit tausend ver- 
schiedenen sich widerstrebenden Interessen und Neigungen, 
die der Leitung und Zügelung bedarf. Auch die ireie Demo- 
kratie braucht ein starkes Regiment, eine führende Hand, 
die die Kräfte des Staates nach einheitlichen Zielen lenkt. 
Denn der Mensch handelt nach Thukydides stets aus egoisti- 
schen Trieben, wie er das des öfteren ausgesprochen hat; 
die Rücksicht auf das Staatswohl kommt erst in zweiter 
Linie nur insoweit in Betracht, als durch dasselbe das eigene, 
individuelle Interesse gefördert wird. Man vergleiche zu 
diesem Zwecke die Aeusserungen des Perikles in seiner letzten 
Rede. Nur insofern, als das Wohl des Einzelnen durch das 
Wohl des Staates mitbedingt ist, kann der Staat auf die 
dauernde Unterstützung der Bürger rechnen. 

Wir sehen also, das Volk bedarf nach Thukydides der 
Führung. Wer soll die Führung des Staates übernehmen? 
Wer die Fähigkeit dazu hat, lautet die Antwort des Thuky- 
dides. Ueberall, wo er von der Herrschaft spricht, verlangt 
er von den Führern ipexi^, Tüchtigkeit, xi Setviv die Fähig- 
keit xi Suvexis Verstand als Vorbedingung füi' den Herrscher 
oder Führer des Volkes, wie wir besser sagen. Er verlangt 
von ihm, bezw. lobt an ihm, hervorragende praktische Be- 
gabung, diplomatische Geschicklichkeit, weitschauenden Ver- 
stand und höhere Bildung. Perikles hat für Thukydides die 
Befähigung zum Führer des Volkes in ausserordentlichem 
Masse besessen, seine Ueberlegenheit war so bedeutend, dass 
er lange Jahre unbestritten die Führerschaft über Athen 
behaupten konnte. Thukydides spricht sogar von einer cipxTj 
Ivö^ civSp6^. Diese monarchische Stellung des Perikles findet 
niemals die Anerkennung eines Mannes, der zu der gemässigten 
Aristokratie gehört. Gerade bei Thukydides erfahren wir, 
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wie leicht sich die gemässigten Aristokraten zurückgesetzt 
fühlten, wo er von dem üebertritt des Theramenes spricht. 
Mit der gemässigten Aristokratie war die unbedingte Führer- 
schaft eines Einzelnen nicht vereinbar, viel eher mit der 
Demokratie, ^ 

Die Führerschaft des Perikles beruhte ja nicht auf 
staatlich sanktionierten Sonderrechten, sondern sie musste 
immer neu gewonnen und behauptet werden im Kampfe mit 
denen, die sie ihm von derselben freien Verfassung begünstigt 
streitig machen wollten. Dabei bleibt das Gesamtvolk Träger 
jeglicher Gewalt; aber aus freien Stücken legt es die Leitung 
in die Hände des Tüchtigsten, der ihm jederzeit Rechen- 
schaft schuldet, den es jederzeit seiner führenden Stellung 
entheben konnte. Doch soll nicht verkannt werden, dass 
darin ein stark monarchischer Zug steckt. Derselbe lässt sich 
bei Thukydides noch deutlicher nachweisen. In der Biographie 
des Perikles von Plutarch lesen wir, dass Perikles sich an- 
fangs von der Politik ferngehalten habe, da die älteren Leute 
eine starke Aehnlichkeit zwischen ihm und Pisistratus sehen 
wollten. Da er nun befürchtete, ein Opfer der Tyrannophobie 
zu werden hielt er sich anfangs zurück. Nun hat Thuky- 
dides an zwei Stellen die irrigen Anschauungen seiner Zeit 
über die Pisistratiden berichtigt. Man hat die zweite Stelle 
als unpassende Wiederholung bezeichnet und Anstoss daran 
genommen. Merkwürdig bleibt diese Wiederholung immer. 
Müller-Strübing hat nachzuweisen versucht, dass Thukydides 
zu den Pisistratiden in verwandschaftliche Beziehung zu 
bringen sei. Mag sein. In diesem Zusammenhang erklärt 
sich diese Wiederholung auch ohne das. Es ist die nach- 
drückliche Anerkennung des monarchischen Prinzips, d. h. der 
auf der rechtlichen Gleichheit aller Bürger aufgebauten 
Monarchie. Die Beziehung zu der monarchischen Stellung 
des Perikles, den man mit den Pisistratiden in Zusammen- 
hang brachte, liegt auf der Hand, ist in der ganzen Richtung 
ihres Strebens begründet. Das Lob, das Thukydides der 
Regierung der Pisistratiden spendete, ist sonst selten bei 
ihm. VI, 54, 5 sagt er, dass die Herrschaft des Hipparch 
beim Volke anfangs durchaus nicht verhasst war; denn diese 
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Herrscher (er spricht jetzt allgemein von den Pisistratiden) 
legten zumeist persönliche Tüchtigkeit und klare Einsicht 
an den Tag. oüth yccp x^v SXXyjv <äpx^v §7cax^€ "^v kg zob<; 
TcoXXoü^, dXX' (äveTTt^fl'Ovwg xaxeoTi^oaTo xal JTrexi^Seüaav St^J 
TrXetarov 8^ xöpavvot oöxot (äpex^v xal ?6v6atv x. x. X. Bei der 
Abneigung der Athener gegen die Tyrannis, ihrer Angst, 
mit der sie hinter allem solche Umtriebe witterten, ist der 
freie Standpunkt des Thukydides ein Zeugnis fiir seine freie, 
unbefangene Autfassung. Der Mann, der in der Regierung 
der Pisistratiden, in der monarchenähnlichen Stellung des 
Perikles nichts Anstössiges fand, hat die politischen Ver- 
hältnisse nicht vom Standpunkt eines gemässigten Aristokraten 
beurteilt. Dabei betont er gerade, dass das Volk keinen 
Grund zur Unzufriedenheit hatte ; die Monarchie der Pisistra- 
tiden war ja aufgebaut auf der rechtlichen und politischen 
Gleichheit aller Bürger, wenn man vom Herrscher absieht. 
Perikles ist in gewisser Hinsicht der Nachfolger der Pisi- 
stratiden ; nur war seine Herrschaft einzig und allein begründet 
auf die Ueberlegenheit seiner Persönlichkeit. So tiudet 
Thukydides den Grund zum unglücklichen Ausgang des Krieges 
nicht in der entarteten Demokratie, sondern in der Unfähigkeit 
der späteren Volksführer. Perikles hat keinen Nachfolger 
gefunden ; es fand sich keine überragende Persönlichkeit, die 
fähig gewesen wäre, ihre Rivalen niederzuhalten und das 
athenische Volk nach vernünftigen Zielen zu leiten. Die 
Nachfolger des Perikles waren nicht die Führer des Volkes, 
sondern Sklaven des Volkswillens. II, 65, 10. o£ Sk öaxepov 
laot |XöcXXov a&xol 7zph<; äXXTfjXous Svxe? xal öpeyijJievot xoö iipöxo^ 
&Y.aozo<; Y^yveafl-at IxpccTiovxo xa-^' i^Sovi^ xcp 8Tfj|X(p xal x4 Tipayixaxa 
Iv5i56vac. Dazu vergleiche man noch die folgenden Worte im 
selben Kapitel. Es kann daher meiner Meinung nach keinem 
Zweifel unterliegen, dass nach dem Urteil des Thukydides 
die unbestrittene Führerschaft eines Einzelnen für Athen die 
notwendige Bedingung seines Gedeihens war. Bruiis hat in 
seinem Buche „Das literarische Porträt im Altertum" die 
Ansicht ausgesprochen, Thukydides habe dem Wirken der 
Persönlichkeit in der Geschichte keinen grossen Eaum zu- 
geschrieben. Dem widersprechen nicht nur diese bestimmten 



Worte, sondern aach die ganze übrige Darstellung. Gerade 
bei Thukydides finden wir, dass der konsequente Wille des 
Einzelnen den Fortgang in der Geschichte begründet und 
den Verlauf derselben erklärt, wie wir es bei Perikles und 
fast noch mehr bei Alcibiades sehen. Ich muss hier noch 
einmal auf die Beurteilung des Themistokles zurückkommen, 
weil sie die Stellung des Thukydides zur Persönlichkeit am 
besten kennzeichnet. Von ihm sagt er I, 138, 3: „"^jv yäp 
6 ©e|xt(TcoxXfj€ ßsßatöxaxa 5^ f 6a€(i)^ lar/by SrjXAaa^, xal 5ta(p6- 
p6vTü)€ 'tt i<; aöx6 (laXXov kxipox) dc^cog S-aufjwEcjat • oJxefa Y&p 
^iv^ast %od oSxe Tüpoixafl-tbv ii; aöxi)V oöSJv o\)x* jTttjAaä-iv, xöv 
xe Tcapaxpfjfi^ 8t' SXaxfoxrjg ßoiiX-^^ xpcJxtcjxog Yvijjwov xal xöv 
(i6XX6vx(ov STcl TiXeloxov xoö Yevif]ao|iivoü äpcaxos eJxaoxi^g. x. x. X. * 
Themistokles war der Mann, der die Kraft der Naturanlage 
am kräftigsten zutage treten Hess, und in dieser Beziehung 
mehr als ein anderer bewunderungswürdig; denn kraft der 
ihm angeborenen Vorstandesschärfe war er ohne Vorbildung 
und Praxis der beste Beurteiler der jeweilig vorliegenden 
Verhältnisse, in die er unvorbereitet hineintrat, und meistens 
der, der die Zukunft am besten voraussah. Und nochmals 
stellt er am Schluss die geniale Veranlagung bei ihm über- 
wiegend über Erziehung und anerworbenes Wissen und be- 
tont so die Unmittelbarkeit des genialen Handelns. Diese 
Würdigung und Darstellung der genialen Persönlichkeit findet 
sich vor allem bei den Sophisten. Ich ziehe zum Vergleich 
die Worte des Kallikles in Piatos Gorgias heran. Dort heisst 
es 484 A: „Sdv 5i ye, olixat, (p6atv Exov^v y^VTjxat 5xodv (ivif)p, ircevxa 
xaOxa dTcoaetaa|jLevo€ xal Stappi^^ag xal Staqjuy&v, xaxaTtax^cjag 
xi i^{i£xepa YpflE{i|xaxa xal ixayyaveöixaxa xal StwoSä^ xal v6|ioug xob(; 
Tcapä 96acv äTcavxag ^Tiavaax&c äveqjöJvif] Seoxcoxrjg T^fJi^xepoc 6 Soö- 
Xog, xal Svxoöä-a ä§£Xa{ji(|*£ xö x^g (piaew^ Sfxatov." Wenn wir 
dazu bemerken, dass im Sinne der Stelle xö x^c (yöaecog Sfxatov 
gleichbedeutend ist mit 'fj xf^ ^öcjsw^ Joxöc, so ist die Aehnlich- 
keit noch frappanter. Die überlegene Kraft der Naturanlage 
schafft den geborenen Herrscher und gibt ihm die Berech- 
tigung dazu. Zugleich wird dieses Recht zum Herrschen 
zurückgeführt auf das Natur recht. Wenn wir dazu bedenken, 
dass auch bei Thukydides das Recht des Stärkereu über 
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den Schwächeren zu herrschen mit dem Naturrecht begründet 
wirdjWie in der Eede der athenischen Gesandten in Sparta, 
in Melos, oder mit des Thukydides eigenen Worten, so ist es 
wohl bei der Aehnlichkeit der Auffassung und deren Begrün- 
dung nicht von der Hand zu weisen, dass hier sophistische 
Einflüsse vorliegen. War doch gerade für die Sophisten die 
Tyrannis das natürliche Ziel jedes Menschen und der Genuss 
einer solchen Stellung galt ihnen als das höchste Gut, wie 
wir aus Gorgias deutlich sehen. Dementsprechend verlangt 
auch Thukydides von den Herrschern weniger sittliche Quali- 
täten, wie später Plato, sondern nur starke Persönlichkeiten. 
Die Haupteigenschaft ist immer die SetvÄrr)?; der Ausdruck 
Xlyetv xa\ npizzeiv SecvÖTaxo; enthält das, was der Staatsmann 
braucht. Die Miitelmässigkeit dagegen, wenn sie auch mit 
ehrlichen Absichten verbunden ist, wie bei Nikias, ist das 
Schlimmste für eine Herrschaft zumal in bewegten Zeiten. 
Denn nur dem, den die Natur durch ihre Gaben zum ge- 
borenen Herrscher bestimmt hat, ordnet sich das Volk willig 
unter; nur ihm kann es gelingen, seine Eivalen niederzuhalten. 
Dabei können sich freilich auch manchmal mehrere fähige 
Männer zusammenfinden, um die Herrschaft des Staates in 
ihrem Sinne zu führen; aber dann muss das einheitliche 
Ziel und die Einmütigkeit der Bestrebungen den konsequenten, 
in sich geschlossenen Willen des Einzelnen ersetzen, um den 
Erfolg zu garantieren. Sobald die mangelnde Einheit des 
Zieles die Bestrebungen teilt, stellt sich der Misserfolg ein, 
wie die Geschichte der 400 beweist. Somit war nach Thu- 
kydides nur eine starke Persönlichkeit zur Führung des 
athenischen Volkes berufen; nicht die rechtliche Stellung 
gibt die Grundlage zur Beurteilung ab, sondern die Kraft 
der Persönlichkeit. Das war nicht nur Meinung des Thuky- 
dides, sondern lag auch schon zum Teil in der Institution 
des Ostrakismus begründet; für den Fall, dass der Kampf 
zwischen zwei bedeutenden Männern unentschieden blieb, 
sollte das Scherbengericht entscheiden und einem von ihnen 
Raum zu erspriesslicher Tätigkeit geben. So können wir 
sagen, die Persönlichkeit wird von Thukydides weniger nach 
sittlichen Qualitäten gewertet, sondern nach dem Masstabe 
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der von ihnen vertretenen Kraft, wie das besonders bei 
Alcibiades und den jüngeren Oligarchen deutlich hervortritt. 
Dagegen kommt der Verfassung als solcher bei dieser An- 
schauung nur ein relativer Wert zu. Die Demokratie, die 
unter Themistokles und Perikles zur höchsten Blüte Athens 
geführt hat, wird unter den Händen unfähiger Führer der 
Grund zum Verfall der von ihr selbst geschaffenen Blütezeit- 
Die Demokratie, die Männern wie Perikles und Themistokles 
Kaum gab für ihre mächtige, reiche Tätigkeit, ist nicht 
dafür verantwortlich zu machen, dass die Nachfolger nicht 
zum Segen Athens in derselben Demokratie gewirkt haben. 
Wie wenig übrigens Thukydidea die Nachteile eines oligarchi- 
schen Eegiments verkannt hat, zeigt die Rede der korinthi- 
schen Gesandten in Sparta, teilweise die Reden des Perikles, 
vor allem aber seine Darstellung des Nikias und der Oli- 
garchie vom Jahre 411. 

Ich muss hier auch kurz von den ethischen Anschau- 
ungen des Thukydides sprechen. Dass er dem Walten der 
Gottheit in der Geschichte keine Einwirkung einräumt, kann 
als ausgemacht gelten. W^nn er gelegentlich von dem Ab- 
nehmen des Glaubens und der Moral spricht, so erwähnt er 
das nur, weil es für die Beurteilung der folgenden Ereignisse 
bedeutsam ist. Der Mensch mit seinem Wollen und Tun steht 
bei ihm im Mittelpunkt der Geschichte. Das Handeln der 
Menschen aber ist durchwegs egoistisch. Ja sogar die Ent- 
stehung der Herrschaft wird mit der egoistischen Moral be- 
gründet. Nicht nur die einzelnen Menschen, sondern auch die 
Staaten handeln nach dieser egoistischen Moral. Ueberall ist 
Thukydides bemüht, die selbstsüchtigen Motive in den Hand- 
lungen der Menschen nachzuweisen. Diese allgemeinen An- 
schauungen über die tiefer liegenden Ursarhen des geschicht- 
lichen Werdens, über die Motive der handelnden Personen, 
Parteien und Staaten hat Thukydides hauptsächlich in seinen 
Reden niedergelegt. Wir müssen daher zuvor von diesen 
sprechen und werden am Schlüsse der Abhandlung noch 
einmal zusammenfassend auf die ethischen Anschauungen des 
Historikers zu sprechen kommen. 

Die Reden, die in unserm Geschichtswerke vorkommen, 
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entsprechen nach Eduard Meyer nicht der ephemeren Wirk- 
lichkeit, sondern der idealen; sie sollen uns den Schlüssel 
zur Situation bieten, wie sie Thukydides nach dem Verlauf 
des ganzen Krieges beurteilte. Eduard Meyer erblickt in 
diesem Verfahren des Thukydides durchaus nichts Verfäng- 
liches und glaubt, dass uns durch die Darstellung des 
Thukydides jederzeit ein getreues Bild der Verhältnisse und 
Personen gegeben wird. Es soll hier der Nachweis versucht 
werden, ob nicht doch unser Urteil durch die Form der 
Darstellung manchmal irregeleitet wird. 



IL Perikles und der Ansbrncb des peloponnesischen 

Krieges. 

Thukydides ist der Anschauung, dass der peloponnesische 
Krieg nicht durch die Streitigkeiten um Kerkyra, Potidäa 
und Megara hervorgerufen wurde, sondern durch die neidische 
Furcht der anderen griechischen Staaten vor der wachsenden 
Macht Athens und besonders durch die Eifersucht Spartas. 
Nun wissen wir, dass auf Perikles, den verantwortlichen 
Leiter der athenischen Politik, die Schuld am Ausbruch des 
unheilvollen Krieges gewälzt wurde, wie wir aus Plutarch, 
Ephoros und den Angaben der Komödiendichter ersehen. 
Wenn wirklich diese temporären Streitigkeiten die Ursache 
zum Kriege waren, so ist Perikles von dieser Schuld nicht 
freizusprechen. Aber nach der Darstellung des Perikles war 
der Krieg auch ohne diese Streitigkeiten unausbleiblich; nach 
seiner Ansicht musste Athen einmal den Entscheidungskampf 
antreten, wenn es sich in dem Ausbau seines Reiches nicht 
ein Halt setzen lassen wollte. Und da er wusste, dass hinter 
den Forderungen der Gegner mehr die entscheidende Frage 
steckte, ob Athen sich Schranken setzen lasse, so gab er 
nicht nach. Eine Nachgiebigkeit hätte nicht nur die Fort- 
führung der bisherigen Politik unmöglich gemacht, sondern 
auch den Bestand des bereits Erworbenen in Frage gestellt. 
Für Athens Gegner bildeten die letzten Vorkommnisse nur 
eine willkommene Gelegenheit, endlich gegen Athen auftreten 
zu können. So die Darstellung des Thukydides, zum grössten 



1? 

l?eil niedergelegt in der ersten Rede des Periklös. Daäs 
Perikles ans diesem Gedanken heraus jede Nachgiebigkeit 
verwarf, mag man glauben. Perikles war ein Staatsmann 
von klarem Verstand und klarem Blick. Aber wir begegnen 
demselben Gedanken auch in anderen Reden. Die kerkyräi- 
sehen Gesandten sagen in ihrer Rede yor der athenischen 
Volksversammlung I, 33, 3 : xöv Sfe TCÖXepiov, 51 Bviiep XP^^^P^ 
äv e'jiev, elxtg öjiöv [i9j olsxat, laecjO-at, YV&fiifj^ ifiapTccvet xol 
oöx osZad'flevexac xob^ Aaxe8ai|xov(ou^ ^6^(f x^) 6{jisx^p(p 7coXe|iy]ae(- 
ovxo^ xai xob^ KoptvS-fou^, Suvaji^voug 'luap' aftxolg xoJ 6(ilv iX" 
S-poög övxac X. X. X. Hier haben wir die Bestätigung des von 
Perikles Gesagten und wir kommen zu dem Schluss, in 
Griechenland war man auf diesen Krieg allgemein gefasst 
und alle Welt wartete mit Spannung auf den Ausbruch 
desselben. 

Aber in diesem Punkte widerspricht sich Thukydides 
selbst. Denn die ganze Rede der korinthischen Gesandten 
in Sparta beruht auf der Voraussetzung, dass Spartas Ab- 
neigung gegen einen Krieg mit Athen schuld an den jetzigen 
Klagen sei. Hier heisst es I, 69: Anstatt ihnen selbst zu 
Leibe zu gehen, wollt ihr es lieber darauf ankommen lassen, 
bis ihr euch gegen ihre Angriffe wehren müsst etc. Von 
einer Kriegslust der Spartaner kann doch nach diesen Worten, 
wie nach der Tendenz der ganzen Rede nicht gesprochen 
werden. Die Spartaner wurden doch erst durch die Korinther 
uiid die neuerlichen üebergriffe Athens zum Kriege gedrängt. 

So sprechen die kerkyräischen Gesandten, dass die 
Korinther, welche grossen Einfluss auf die Peloponnesier haben, 
zuerst Kerkyra niederwerfen wollen, um dann mit den Athenern 
anzubinden. Wieder haben wir den Eindruck, als ob die 
Gegner Athens planvoll auf den Krieg mit Athen hingearbeitet 
hätten, dass Rivalitäten zwischen Korinth und Athen be- 
standen, wird niemand bestreiten. Aber erst Athens Bündnis 
mit Kerkyra, das Korinths Vormachtstellung im jonischen 
Me^re vernichten musste, sowie ihre doppelte Niederlage vor 
Kerkyra, machten den Bruch unvermeidlich. 

Athens Bund mit Kerkyra bedeutete für Korinth soviel 
wie eine offene Kriegserklärung. Jetzt musste Korinth alles 
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daransetzen, um eine Koalition gegen Athen zustande zu 
bringert, wenn es nicht kampflos seine Macht und seinen 
Einfluss preisgeben wollte. Ob man vorher in Korinth den 
Bruch mit Athen ebenso unvermeidlich hielt, wie nach dem 
Bündnis, das die Absichten Athens auf einmal überraschend 
klar zutage treten Hess, kann nicht angenommen werden, 
ebenso wenig man von einer Kriegslust der Spartaner sprechen 
kann. Nach der Ansicht Ed. Meyers war der peloponnesische 
Krieg für Athen ein Defensivkrieg. Perikles musste wissen, 
dass das Bündnis mit Kerkyra zum Kriege führe ; das zeigt 
schon die Tatsache, dass man sich hinter dem Buchstaben 
des Rechts decken wollte und die Kerkyräer nicht in den 
attischen Bund aufnahm; aber gegen den Gei$t des Friedens 
vom Jahre 446 verstiess dasselbe ohne Zweifel. Dass man 
in Athen trotz dieser Provokation glaubte, den Krieg ver- 
meiden zu können, beweist gerade der Umstand, dass man 
sich hinter dem Buchstaben des Eechts zu decken suchte. 
Wenn wirklich eine solche Kriegsstimmung im Peloponnes 
bestanden hätte, konnten die Athener kaum hoffen, mit 
solchen sophistischen Künsten den Krieg abzuwenden; wohl 
aber, wenn die Lacedämonier eine Abneigung gegen denselben 
hatten, wie es aus der Eede der korinthischen Gesandten 
hervorgeht. Meiner Ansicht nach sagt uns die Darstellung 
des Thukydides auch etwas ganz anderes. Die Konsequenz 
der äusseren Politik Athens musste naturnotwendigerweise 
zum Bruche führen. Wohin aber diese Konsequenz führe, 
das trat vor allem in dem Bündnis mit Kerkyra zutage. 
Diesen seinen eigenen bedanken biingt Thukydides in den 
Beden zur Darstellung. Dadurch bekommen wir den Eindruck, 
als ob die Korinther, Kerkyräer und Athener sich alle dieser 
Konsequenz bewusst gewesen wären, ehe sie durch den wirk- 
lichen Ausbruch des Krieges sich bewiesen hatte. Dass bei 
dem Abschluss des Bündnisses zunächst andere Interessen 
im Vordergrunde standen, erfahren wir aus Thukydides selbst 
I, 45, 3: äfwc 5i tfjc xe 'liaXteg xaJ StxeXfag xaXwg icpafvexo 
aöxor^ 'fl vfjaos iv nocpiTfiXtf xeloS-at. Dieses Motiv tritt jedoch 
bei Thukydides vollständig zurück. Es wird verdrängt durch 
das erste Motiv, die Rücksicht auf den unabwendbaren Ent* 
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scheidangskampf. Es gab aber noch einen zweiten Grand^ 
die Rücksicht auf Sizilien and Italien in den Hintergrund 
treten zu lassen. Das sizilische Projekt, der Hauptgrund 
zum unglücklichen Ausgang des Krieges, durfte nicht in Be-^ 
Ziehung zu Perikles gesetzt werden. Man konnte sonst auf 
den Gedanken kommen, dass die sizilischen Pläne Yon 416 
im Sinne der perikleischen Politik gewesen seien. Das musste 
unter allen Umständen vermieden werden. Deshalb warnt 
auch Perikles in einer Rede vor der sizilischen Expedition. 
Er nennt sie nicht direkt, aber wer hätte beim Lesen nicht 
an sie gedacht? I, 144, 1: „icoXXa Sk xal äXXa l/ta h; iknlba 
Toö 7C£pt^aea^at, i)v Sä-Ö^Tjxe ipx^i^ '^^ f*^ iTcixxÄaSuc xol xtvSivou^ 
ouS-atpSTOu; \vfl wpoox^S'eaä'at.*' Hier legt Thukydides dem 
Perikles wieder Worte in den Mund, die mit der Kenntnis 
des ganzen Verlaufs der späteren Geschichte gesprochen sind. 
Und doch wie schön wäre es, wenn Perikles das selbst ge- 
sprochen hätte! Das kann meiner Meinung nicht zur Er- 
klärung der Situation gehören, dass wir über die Stimmungen 
und Gedanken der beteiligten Parteien falsch unterrichtet 
werden. Es ist doch nicht gleichgültig, was Perikles über 
den Ausgang des Krieges gedacht hat, auch nicht, ob man 
in Griechenland den Ausbruch des peloponnesischen Krieges 
erwartet hat, oder ob wir in diesen Worten nichts haben, 
als das, was der Verlauf der Geschichte gezeigt hat. 

Merkwürdig erscheint in diesem Zusammenhange das 
Psephisma gegen die Megarer. Das passt am wenigsten in 
die Darstellung des Thukydides; deshalb hat er es auch nur 
ganz nebenbei erwähnt. 

Eduard Meyer hat versucht, auch hier das Urteil des 
Thukydides zu rechtfertigen. Wie rechtfertigt sich Thukydides 
selbst? Er hatte keinen Grund dazu; denn da der Krieg ja 
ohnehin unvermeidlich war, spielt auch dieses Ereignis keine 
bedeutende Rolle, verdient kaum erwähnt zu werden. Nach 
Ed. Meyer war es die Antwort des Perikles auf die Hilfe- 
leistung der Korinther in Potidäa. Mag sein, obwohl die 
Chronologie nicht so ganz sicher nachzuweisen ist. Der Be- 
schluss bildete trotzdem eine neue Provokation der Gegner 
und war eine offenkundige Verletzung des Friedens. Deshalb 

2* 
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stimmen die Spartaner zunächst nicht darüber ab, ob man 
an Athen den Krieg erklären solle, sondern ob man den 
Frieden für gebrochen halte, und selbst als man den Kriegs^ 
zustand für gegeben betrachtete, betrat Sparta zunächst den 
Weg friedlicher Verhandlang. Es ist schon richtig betont 
worden, dass die Rechtslage von Thukydides bei all diesen 
Streitigkeiten nicht entschieden worden ist. Auch sie wird 
unterdrückt von dem Hauptgedanken, dass der Krieg un- 
vermeidlich war; denn der Ausbruch des Krieges hing nicht 
an diesen Lappalien, er war viel tiefer begründet. Doch scheint 
das Recht nicht ganz auf Seite Athens gewesen zusein. Die 
Kerkyräer waren zwar nicht unter den beiderseitigen Bundes- 
genossen im Frieden von 446 eingeschlossen; auch wäre es 
weniger verletzend gewesen, wenn sich Kerkyra in ruhigen 
Zeiten unter den Schutz Athens gestellt hätte, obwolü auch 
darin eine schwere Gefahr für Korinths Existenz lag. Aber 
im vorliegenden Falle, wo Athen mit Kerkyra ein Defensiv- 
bündnis schloss, das notwendig zum kriegerischen Zusammen- 
stoss mit Korinth führen musste, verstiess es sicher gegen 
den Geist des Friedens. Der Beschluss gegen Megara ver- 
stiess auch gegen den Wortlaut der Friedensbedingungen. 
Aber trotzdem weiss Thukydides Athen zu rechtfertigen; 
einmal durch den Nachweis, dass diese Streitigkeiten nur 
sekundäre Bedeutung hatten; denn die Spartaner erklärten 
den Krieg nicht auf das Drängen der Bundesgenossen hin, 
sondern weil sie in der weiteren Ausdehnung der athenischen 
Macht eine Gefahr für sich selbst erblickten. Man kann 
dieses Urteil vollkommen anerkennen; wenn man bedenkt 
und hinzusetzt, dass die Streitigkeiten um Kerkyra, Potidäa 
und Megara deutlich zeigten, wo Athens Politik hinziele, 
wenn man zugibt, dass das Bündnis mit Kerkyra den Beweis 
erbracht hat, dass sich Athen an die ihm im Jahre 446 ge- 
steckten Grenzen seiner Machtsphäre nicht zu halten gedachte, 
dass das Bündnis mit Kerkyra eine Wiederaufnahme der 
Pläne vom Jahre 462 sind, wie Willamovitz bemerkt hat. 
Der peloponnesische Krieg war die Folge, aber er bestimmte 
nicht das politische Handeln der leitenden Staatsmänner. 
Die tief erliegenden Ursachen .rechtfertigen auch noch in 
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anderer Weise das Verhalten des Perikles. Bekanntlich 
lesen wir in Thnk Jodides öfters den Gedanken, dass der 
Egoismus, bezw. der Wille zur Macht, die Triebfeder im 
Leben der Völker ist. Ich will dafür einzelne Beispiele an- 
fuhren. In Sparta, wo Äur Zeit korinthische Gesandte zunfl 
Krieg gegen Athen auffordern, sagen die athenischen Ge- 
sandten in ihrer Erwiderung auf die Rede der Korinther T, 
76, 2 : oßxwc oö8' i^jielg •9'au|iaaTÖv oöJiv mnoii(K(x\iev oö5' öbc6 xoö 
id'piOKBlox) Tp6icou, tl ifiX^(i xe 8cSo|i£vT]v ISe^oEfu^'a xol Taöxy]v 
|i)j av6!|i6v flbcö xöv (iSYfoxcDV vtxiijdivxe^, xtfi^g xal 8£ouc xol 
ü)cpeX(a€, oö5' aö Trpöxov xoÖ xocoöxoü ÖTcäp^ovxeg, äXX' Äel 
xad>£ax(&xo^ xöv f^aaw ötiö xoö 8uvax(dx£pou xaxefpYeaS-ac, ä^tot 
xe 5|ta vo|i{^ovxeg ecvae xa2 6|ilv 8oxoOvxeg, (x^XP^ ^^ '^^ ^ufifi- 
povxa XoytC6|ievot x(j) 8ixa[(p Xiyq) vöv XP^^^^j ^^ oü86(g itö) iia- 
paxux^v Jox^t xtxxi^aaaaoftat TcpoS-el^ xoö |x^ tcXIov Ix^tv öbiex- 
poTcexo. Zunächst erkennen die Athener hier an, dass die 
Spartaner sich auf das Recht stutzen, offenbar, weil es zu 
ihren Gunsten spricht. Die Athener berufen sich auf das 
Recht des Stärkeren; denn auch die Spartaner stutzen sich 
jetzt nur auf das Recht, weil es sich mit ihrem Vorteil deckt. 
Indem nun Thukydides in diesen Worten die innersten Motive 
blosslegt, bringt er wiederum die beste Verteidigung für die 
Politik des Perikles und Athens. Wenn wirklich das Recht 
des Stärkeren in der Geschichte waltet und in der Natur 
des Menschen begründet liegt, wenn auch die Spartaner in- 
folgedessen das Recht nur als Mittel ansehen, mit denen sie 
hier ihrem eigenen Vorteil dienen können, dann ist es gleich- 
gültig, zu wessen Gunsten das Recht sprach, weil es nicht 
ehrliches Motiv, sondern Vorwand war. Objektiv im Munde 
des Historikers mag man diese Rechtfertigung gelten lassen, 
subjektiv im Munde der Gesandten musste sie ihren Zweck 
verfehlen. Die Anerkennung, dass das Recht auf seiten der 
Gegner sei, dass Athen in der Politik bewusst das Recht 
des Stärkeren als Grundsatz und Leitmotiv sich gesetzt habe, 
konnte die Furcht der Spartaner nicht mindern ; musste ihren 
Entschluss, sich beizeiten zu sichern, ehe Athen zu mächtig 
werde, nur bestärken. Doch diese Worte enthalten nichts, 
als die Darlegung des objektiven Tatbestandes, das Urteil 
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des Historikers selbst, der uns die wahren Motive der Men- 
schen zeigt, nicht die Scheinmotive, mit denen sie sich und 
andere zn täuschen suchen. Uebrigens tritt die Unmöglich- 
keit dieser Rede in folgendem Kapitel noch stärker her- 
vor, wo die Athener ihr Verhalten gegen die Bündner 
besprechen. Der Gedankengang ist ungefähr folgender: 
Die Bttndner leben mit uns auf gleichem rechtlichen 
Fusse und zetern furchtbar, wenn sie sich beeinträchtigt 
glauben und unsrer oberherrlichen Gewalt etwas nachgeben 
müssen; wenn wir sie vollkommen unterworfen und ihnen 
alle Rechte genommen hätten, hätten sie an dem Grundsatze, 
dass der Starke über den Schwachen gebietet, keinen Anstoss 
genommen; denn der Mensch erträgt leichter oflfenkundige 
Gewalt als unbillige Eingriffe in seine Rechte. Die Worte 
sind doch höchst seltsam. Wenn derartiges zu den Ohren 
der Bündner kam, war es mit der Reichsfreudigkeit vorbei, 
da das Vertrauen auf die loyale Gesinnung der Hauptstadt 
bei solchen Auslassungen schwinden rausste. Wenn gar die 
Lacedämonier diese Reden benützten, um die Bündner gegen 
Athen aufzuwiegeln, dann hatten die Gesandten ihrer Vater- 
stadt einen schlimmen Dienst getan. Doch Thukydides mutet 
uns nach Ed. Meyers Ansicht auch gar nicht zu, die Worte 
für wirklich gesprochen anzunehmen. Wie haben dann die 
Gesandten das Verhalten Athens verteidigt? Würden uns 
die wirklichen Worte der Athener nicht besser aufklären, 
als die allgemeinen philosophischen Erörterungen über das 
Recht und die Macht und die Motive der Menschen? Bei 
den korinthischen Gesandten, deren Namen wir nicht kennen, 
die nicht als Persönlichkeiten vor uns stehen, mag dieses 
Verfahren noch gebilligt werden. Aber auch historische 
Persönlichkeiten erfahren diese Behandlung. Perikles z. B. 
will nach dem Ausbruch der Pest die Athener überreden, 
nicht nachzugeben und sagt dabei unter anderem folgende 
Worte 2, 63, 2: VJ; sc. &px^fi oö8' Jxaxfjvac 5xt öfilv 5axtv, zl 
Tt€ xal T6Se Jv x(j) 7cap6vxc SeSiä)^ iTcpayfioGÖvo dvSpayaSflJexat. 
Tupavvßa Y^P "ä^Stj Ix^xe aöxi^v, -^v XoL^tl^ ^ dStxov Soxel efvat, 
dipervat, 8fe ImxövSüvov. Wir sehen, auch für Perikles sind 
die rechtlichen Bedenken nicht bestimmend. Ja, er betont 
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mit Äcliarfer Ironie, dass nur die Furcht diese feigen Ge- 
danken zeitige; denn nur jetzt im Unglück, wo ihnen die 
Verteidigung der Herrschaft beschwerlich fällt, kommen ihnen 
diese rechtlichen Bedenken. Aber warum sagt das Perikles ? 
In der damaligen Zeit hat gewiss niemand an die Preisgabe 
der Herischaft gedacht; gewiss nicht, aber das war in der 
nachgiebigen Stimmung der Athener als Folge zu denken; 
deshalb muss er ihnen zeigen, wohin ein Vergleich mit den 
Spartanern unter den jetzigen Umständen führen musste. 
Aber in den Worten liegt noch weit mehr. Perikles tritt 
hier zum letzten Male auf und noch einmal lässt er den 
Perikles betonen, dass der peloponnesische Krieg nichts anderes 
war, als die notwendige Folge der von Athen ausgeübten 
Herrschaft, die gleichzeitig Athens Grösse und Macht darstellte. 
Deshalb sagt er ihnen, wenn ihr den Mut gehabt habt, mit 
Umgehung des Rechtes die ipxh zu begründen, dann müsst 
ihr auch den Mut zeigen, sie in allen Fährlichkeiten zu er- 
halten. Mit der Begründung und nie ruhenden Ausdehnung 
des Reiches habt ihr auch den peloponnesischen Kiieg ge- 
wollt. Wenn die rechtlichen Bedenken euch nicht abgehalten 
haben, sie zu begründen, dann dürfen solche Bedenken nicht 
geltend gemacht werden, wenn es gilt, sie feige preiszugeben. 
Zugleich macht Perikles die Athener mit verantwortlich für 
den Krieg 11, 64, weil sie damals und vor allen Dingen 
später geglaubt haben, Athen hätte durch Nachgiebigkeit 
gegen Sparta, wenn es sein musste unter Verzicht seiner 
Herrschaft den Krieg vermeiden sollen. Wenn man auch 
die Riicksicht auf das Recht bei solchen Gedanken mit an- 
führt, so zeigte ihnen Thukydides in der Rede des Perikles, 
dass solche rechtlichen Bedenken lächerlich sind und zudem 
Athen noch lange nicht vor dem Kriege geschützt hätten. 

Solche Anschauungen begegnen uns auch fernerhin in 
den führenden Kreisen Athens, so dass wir annehmen müssen, 
dass man allgemein iii Athen solche Anschauungen über das 
Recht und die athenische Herrschaft gehabt habe, wenn man 
auch billig bezweifeln kann, dass diese Grundsätze auf der 
Rednerbühne offen ausgesprochen wurden oder gar im diplo- 
matischen Verkehl*. So argumentiert der Demagoge Kleon 
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mit denselbea Worten. III, 37, 2 heisst es: „oö oxoTcoövxe? 
5xt Tupovvtöa Ix^xz t*)V Äpxi^v x. x. X." Auch er bezeichnet die 
athenische Herrschaft über die Bttndner als eine xupovvfg 
und betont, dass die Herrschaft nicht durch das Wohl- 
wollen der Bündner, sondern durch die Ueberlegenheit der 
Macht gesichert ist. Und weiter sagt er, wenn die Myti- 
lenäer mit Recht abgefallen seien, dann bestehe die Herr- 
schaft der Athener eben zu Unrecht; aber gleichwohl milssten 
sie dieselben bestrafen, wenn sie die Herrschaft widerrecht- 
lich fortführen wollten, ausser sie wollten sich ihrer Herr- 
schaft begeben. Doch nicht nur Kleon, der rabiate Ultra- 
demokrat, huldigt solchen Ansichten, sondern auch Eleons 
Gegner Diodetos, der Vertreter der vernünftigen, gemässigten 
Partei. III, 44, 2: ij^ xe y&p Ä7to(pi^vü) ttovü äStxoövxa^ aö- 
xo6^, oö 8ti 'zo^xo xaJ ÄTioxxelvat oceXe6a(o, eJ \l^ ^(i^ipov, ijv xe 
xal lx^)fzoL^ xt &Ji7V(5)|ATj€, ^Äv, eix-g n6Xet, {a^ ÄyaS-öv ^afvotxo. 
Auch nach seiner Meinung ist der Staat an die Bücksicht 
auf das Recht nicht gebunden, wenn es gegen sein Interesse 
verstösst. Er meint nur, dass die Hinrichtung der Myti- 
lenäer nicht Nutzen, sondern Schaden bringe, da er sich von 
der Abschreckungstheorie nicht viel verspricht. Ferner ge- 
braucht Brasidas, der Spartaner, die doch überall eine pein- 
liche Gewissensangst in Rechtssachen nach Thukydides i»n 
den Tag legen, ganz ähnliche Worte IV, 86, 6: „iTwcx^ yÄp 
ixmptnel aTo^cov xolq ye Iv dgi(i)|iaxi icXeovexxfjcjai ^ ß(f ^(jifaveL 
x6 fiiv yip l(Sx(>o<; 8txat(i)oet, -^v fj xöx>3 28(oxev, Inip/ezoLij xb 8h 
yv(j)(iif]€ AblnoD JmßouX^. Seine egoistischen gewalttätigen Ab- 
sichten offen zur Schau zu tragen, verrät immerhin Grösse, 
das Verkriechen hinter rechtlichen Vorwänden Schwäche und 
bringt schlechten Ruf. Hat der Mann wirklich so gedacht, 
vielleicht auch so gesprochen? 

Doch ich will noch ein deutlicheres Beispiel anführen, 
wie die Anwendung solcher Prinzipien noch bedenklicher werden 
kann. Kurz vor dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges 
unterwarfen die Athener die Insel Melos. Zunächst versuchen 
die Athener durch Unterhandlungen die Melier zum Eintritt 
in den athenischen Bund zu bewegen. Dabei wird betont, 
dass die Unterwerfung auf alle Fälle erzwungen werden wird. 
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Eine Rechtfertigung dieser harten Massregel wird überhaupt 
nicht versucht, sondern einfach erklärt: „Wir sind die 
Stärkeren und ihr habt zu gehorchen. Unseren Willen habt 
ihr als unabänderlich zu betrachten. Was wir tun, dessen 
sind wir uns wolil bewusst und werden es verantworten. 
Auch der Gedanke an die Götter, die den Unglücklichen bei- 
stehen sollen, schreckt uns nicht; denn das Becht des Stärkeren 
liegt in der Natur des Menschen, in dem Naturgesetz be- 
gründet; auch von den Göttern nehmen wir an, dass uns des- 
wegen ihre Gnade nicht fehlen werde.** Ich habe die Haupt- 
gedanken referierend wiedergegeben. Das Gespräch findet 
sich Thuk. V, 105 flf. Hier haben wir, was Brasidas meint. 
Schon Dionysius von Holicornass hat gefunden, dass solche 
Worte im Munde athenischer Gesandten unmöglich sind. 
Darin hat er vollkommen Recht, wie überhaupt seine Urteile 
über Thukydides in manchen Stücken heute noch lesenswert 
sind. Warum hat er gerade diese Stelle beanstandet, wo der- 
selbe Gedanke doch auch in den oben genannten Reden mit 
derselben Entschiedenheit ausgesprochen wird? Ich denke, 
nur deshalb, weil der Anlass, bei dem sie gesprochen sind, 
der Hintergrund der ganzen Erzählung, ihnen eine unheim- 
liche Bedeutung gibt; hier handelt es sich darum, ein fried- 
liches Inselvolk zu überfallen und ohne jeden Vorwand und 
Schein des Rechtes zu vergewaltigen. Dagegen macht das 
einfache Zugeständnis desselben Gedankens einen ganz anderen 
Eindruck, wo es sich darum handelt, Bestehendes zu recht- 
fertigen. Die Anwendung des Satzes verleiht ihm eine wesent- 
lich andere Bedeutung. Wenn wir den Zweck des ganzen 
Gesprächs begreifen wollen, müssen wir folgendes bedenken. 
Die Melier berufen sich in ihrer Not auf göttliches und 
menschliches Recht, auf das Erbarmen, das dem Unglück- 
lichen zuteil wird ; aber alles prallt ab an dem hartherzigen 
Herrensinn der Athener. Wir haben die Empfindung, wer 
in der Weise jedem sittlichen Gefühl Hohn spricht, hat die 
Berechtigung zum Herrschen verloren ; seine eigenen Waffen 
werden sich gegen ihn kehren; wehe ihm, wenn das Glück 
sich wendet. So dachten auch die Melier, wenigstens weisen 
sie auf die Folgen solchen Tuns mit den Worten hin, dass 
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Athen vielleicht auch einmal die allgemeinen Gesetze der 
Billigkeit und menschliches Erbarmen in Anspruch nehmen 
müssen ; dann aber werde ihr erbarmungsloses Vorgehen ihnen 
verderblich werden. Aber auch das macht auf die Athener 
keinen Eindruck. In ihrem Selbstgefühl und ihrer Ueber- 
hebung setzen sie sich über alle Schranken des göttlichen 
und menschlichen Rechtes hinweg. Hier kommt die masslose 
Selbstüberschätzung der Athener, die zur sizilischen Kata- 
strophe führte, klar zum Ausdruck. Das unerwartete Glück, 
der Ausgang des archidamischen Krieges, hat die Athener auf 
schwindelnder Höhe blind und taub gefunden ; sie haben die 
Berechnung für das menschliche Mass verloren : das, was die 
höchste Vollendung ihrer Macht bringen sollte, der kühne, 
vermessene Plan, Sizilien zu erobern, gefasst in massloser 
Ueberschätzung der eigenen Kraft, führte zur Katastrophe. 
Erst durch die Beziehung zu diesen Plänen bekommt das 
Gespräch den berechtigten Platz in der Darstellung des 
Thukydides. Es wäre sonst unerklärlich, vrarum wir aus- 
führlich über diese Verhandlungen unterrichtet werden, wo 
bereits der Enscheidungskampf auf Sizilien seine Schlag- 
schatten vorauswarf. Aber hier müssen wir uns fragen : Hat 
Thukydides über das melische Gespräch so gedacht, wie hier 
angenommen wurde? Wir müssen uns vor allem hüten, ihm 
unsere moralischen Empfindungen unterzuschieben, Brasidas 
hätte nicht so gedacht. Nach seinem oben zitierten Wort 
haben die Athener ihrem Ruhme oder besser gesagt ihrer 
Würde nicht geschadet. Wir sehen also, manche Griechen 
dachten über solche Dinge anders als wir. Doch zunächst 
müssen wir entscheiden, ob die athenischen Gesandten so 
gesprochen haben können. So haben sie nicht gesprochen 
und konnten sie nicht sprechen. Es ist zunächst wenig wahr- 
scheinlich, dass die athenischen Gesandten im diplomatischen 
Verkehr ihre wahren Absichten so klar aussprachen; noch 
weniger ist es wahrscheinlich, dass sie grosse Reden halten 
über das Recht des Stärkeren zur Heirschaft, wenn sie ge- 
kommen waren, unbekümmert um jedes Recht die Insel zu 
unterwerfen. Solche Leute reden nicht lange, üebrigens 
fühlte Thukydides selbst, wie unwahrscheinlich das ganze 
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Gespräch klingen musste. Deshalb hat er das Bedürfnis 
gefühlt, es zu motivieren oder besser gesagt, seine Möglich- 
keit wahrscheinlicher zu machen in cap. 85 u. 89. Hier heisst 
es, „wir wollen gegenseitig nicht Versteck spielen, da wir 
doch wissen, wir und ihr, dass nach dem Recht nur dort 
entschieden wird, wo man sich mit gleicher Macht zur Ein- 
haltung des Rechtes zwingen kann, dass hingegen die 
Mächtigen um sich greifen, während die Schwachen nach- 
geben müssen.* Aber wir erfahren von Thukydides selbst, 
dass die Athener bei der Erweiterung ihrer Herrschaft 
anders verfuhren, dass sie alles mit einem schicklichen Vor- 
wande zu verbinden wissen, wie er an zwei Stellen, so 
besonders in der Rede des Hermokrates hervorhebt. Die 
Gegner Athens behaupten, Athen verdecke seine schlimmen 
Absichten jederzeit hinter einem schicklichen Vorwand. 
Brasidas sagt, ein solches Verfahren ist viel schimpflicher 
als die offen zugestandene Gewalttätigkeit. Billigt Thukydides 
diese Anschauung, dann liegt dem Gespräch der Melier ein 
wesentlich anderer Gedankengang zugrunde. 

Dazu muss ich etwas zurückgreifen. Aus der Tatsache, 
dass wir bei all den angeführten Rednern, auch den namen- 
los angeführten, gleichmässig den Gedanken finden, dass der 
Wille zur Macht die ureigentlichste Triebfeder im Leben der 
Völker ist und in der Natur der Menschen begründet als 
solcher nicht verwerflich ist, schliesse ich, dass dieser Satz 
Eigentum des Thukydides ist; denn wir haben jedesmal die 
Beobachtung gemacht, dass er nicht dem Zweck des Spriechen- 
den diente, auf die Hörer zu wirken, sondern der Absicht 
des Historikers, den Lesern die vertiefte, allein berechtigte 
Beurteilung zu bieten. Das dürfen wir um so mehr annehmen, 
als wir ihn auch bei Perikles finden, dessen Ansichten mit 
denen des Thukydides identisch sind. Es ist schon einmal 
betont worden, dass die Worte des Brasidas eine Anspielung 
auf das Auftreten der Spartaner nach dem peloponnesischen 
Krieg bilden. Brasidas tritt als Befreier der Hellenen auf; 
behauptet, dass seine Vaterstadt sich in edelmütiger Absicht 
das Ziel gesteckt habe, die armen Bündner von der Heirschaft 
der Athener zu befreien. 
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Wie wenig solche Versicherungen sich erflillt haben, 
zeigte sich bald nach der Niederlage Athens. Wenn Thukydides 
das Werk nach dem Fall Athens geschrieben hat, dann ist 
diese Beziehung kaum zu bezweifeln. Dann bekommen auch 
die Worte des Brasidas eine andere Bedeutung. Sie enthalten 
die Verurteilung Spartas, das sich als Befreier der Hellenen 
aufspielte, während sich seine wahren Absichten, als es vor 
Athen sicher war, erst im rechten Lichte gezeigt haben. 
Daraus folgt aber mit Notwendigkeit, dass die Worte des 
Brasidas das eigene Urteil des Historikers enthalten. Dann 
begreifen wir auch, warum Thukydides in bewusster Polemik 
gegen die Verdächtigungen der Gegner die Athener so brutal 
ehrlich auftreten lässt, warum die Athener es verschmähen, 
sich hinter fadenscheinigen Rechtsgründen und Vorwänden 
zu verbei'gen. Dann müssen wir auch unser Urteil über das 
melische Gespräch der Tendenz der Darstellung anpassen. 
Vor allem müssen wir uns vor der Annahme hüten, dasselbe 
sei die moralische Verurteilung der damaligen athenischen 
Volksfiihrer; auch die Beziehung zur sizilischen Expedition 
wird eine andere. Nach dieser Auffassung erfahren wir aus 
dem melischen Gespräch nur, dass die damaligen Führer des 
Volkes unbekümmert um alles Recht die Macht und Ueber- 
legenheit ihres Staates auf alle Weise auszunützen, und zu 
erweitern suchten. Dass das Gespräch auf Alcibiades zielt, 
ist klar, wird auch durch die Angabe Plutarchs bestätigt, 
dass Alcibiades die Unterwerfung der Melier beantragt habe. 

Zunächst müssen wir uns fragen, ob das Bild, das uns 
Thukydides auf diese Weise vor Augen führt, wirklich so 
ganz der idealen Wirklichkeit entspricht. Geben wir einmal 
zu, dass der Wille zur Macht die einzige Triebfeder in der 
Geschichte der Völker ist. Damit ist noch nicht gesagt, dass 
die Menschen, die Führer des Volkes, das Volk selbst, sich 
dieser Tatsache bewusst sein müssen. Und wenn wir auch 
annehmen würden, die Führer seien sich dessen bewusst 
gewesen, oder gar, sie hätten sich das Ziel gesteckt, den 
konsequenten Willen zur Macht in ihren Handlungen darzu- 
stellen, dann folgt daraus noch nicht, dass sie auch andern 
gegenüber sich dazu bekannt haben. Dass sie nicht so ge- 
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sprochen haben, wird man zugeben. Dass sie aber auch zum 
grossen Teil nicht so gedacht haben, können wir mit Sichet- 
heit annehmen; zum mindesten sagt uns die Darstellung des 
Thukydides, der ihnen gleichmässig diesen Grundgedanken 
untei*schiebt, darüber nichts. Wir haben kein Recht, anzu-^ 
nehmen, diese Anschauungen seien unter den Griechen all- 
gemein verbreitet gewesen, weil wir den mündlichen Gedanken 
bei so vielen Rednern wiederfinden. Der Gedanke ist Eigen- 
tum des Historikers und nach Art der dramatischen Kunst 
in die Darstellung hineingetragen. Weil er fand, dass die 
letzten Motive menschlichen Handelns egoistisch sind, lässt 
er die Menschen in seinen Gedanken denken und bewusst 
nach diesen Prinzipien handeln. Die Motive für die einzelnen 
Handlungen einzelner Menschen nimmt er zum grossen Teil 
aus seiner Betrachtung der menschlichen Natur überhaupt. 
Dieses Recht wird niemand dem Historiker streitig machen j 
aber von unserra eigenen Urteil müssen wir das wegnehmen, 
was Eigentum des Historikers ist, was schon durch die Form: 
der Darstellung gegeben ist, das Bewusstsein und das Be- 
kenntnis solcher Prinzipien. Im einzelnen Falle kann das 
recht viel sein; so können wir uns z. B. von den diplomati- 
schen Verhandlungen vor dem Ausbruch des Krieges und der 
wahren Stimmung der Parteien kaum mehr ein Bild machen, 
da die Reden, die uns das geben sollen, durchaus auf solch 
allgemeinen philosophischen Betrachtungen aufgebaut sind. 
Doch für diesen Mangel werden wir dadurch entschädigt?, 
dass wir ein vertieftes Urteil über die eigentlichen und letzten 
Ursachen bekommen, das wir aber einfach glauben müssen;/ 
denn wir hören ja überall in den Reden nur den Thukydide& 
reden. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei dieser Art 
der Gestaltung des Stoffes ein objektives Urteil über die 
Persönlichkeiten unmöglich wird. Thukydides legt ihnen Worte 
in den Mund, die sie nie gesprochen haben, die aber gleich- 
wohl für uns die Charakteristik über den Sprechenden ent- 
halten. Nehmen wir beispielsweise das Bild von Perikles, wie 
wir es aus seinen Reden gewinnen. Perikles leitet die athenische 
Politik nach dem unausbleiblichen peloponnesischen Kriegei, 
dessen Ausbruch er kommen sieht und erwartet. Dieselbe 



Auffassung finden wir auch bei andern, ja sie wird sogar den 
Spartanern zugeschrieben, die aber durchaus nicht an den 
Krieg dachten, wie die Rede der korinthischen Gesandten 
uns beweist. Wie, wenn auch Perikles anders gedacht 
hatte? Wir können uns schwerlich zu dieser Annahme ver- 
stehen; und doch können wir aus der Darstellung des 
Thukydides es nicht mit Sicherheit erweisen. Er wird 
dem Perikles einfach das, was er selbst gedacht hat, in den 
Mund gelegt haben, wie er oft dasselbe sowohl bei Perikles 
wie bei anderen historischen Persönlichkeiten getan hat, be- 
sonders in den Ausdrücken, wo Perikles von den Chancen 
des Krieges spricht, wo er die Athener ziemlich deutlich 
vor der sizilischen Expedition warnt. Wie resigniert spricht 
oft Perikles von dem Ausgang des Krieges! Denkt so ein 
Staatsmann, der sein Volk bewusst diesem Kriege entgegen 
geführt hat ? Wie sehr Perikles sich klar war, wie wenig er 
den Krieg fürchtete, beweist gerade das megarische Pse- 
phisma. Wobei- kommt nun doch diese merkwürdige Re- 
signation in seinen Worten? Wir haben oft das Gefühl, als 
ob Perikles dem drohenden Verhängnis zum Trotz den ge- 
waltigen Krieg aufnahm, weil die Grösse und das Ansehen 
Athens ehrenvollen Kampf verlangte, weil Athen sich selbst 
schuldig war, schwächliches Nachgeben zu vermeiden. Eduard 
Meyer sagt, dass die Geschichte des Perikles aus diesen 
Gründen erst nach dem Jahre 404 möglich ist. Er billigt 
auch ganz und gar diese Art der Darstellung; Perikles habe 
das zwar nicht gesagt, aber es sei in der Konsequenz der 
von ihm vertretenen Ideen gelegen. Woher wissen wir das? 
Wohl aber wissen wir, was Thukydides damit erreicht. 
Perikles gewinnt dadurch an Bedeutung und wir sind nicht 
versucht, aus seiner stolzen Siegesstimmung bei dem tragischen 
Ausgang Schlüsse zu ziehen. Das hat er vermieden, mit 
Recht, aber Perikles wird dadurch immer mehr unsrer Be- 
urteilung entrückt. Bei dieser Methode sind wir wenig mehr 
imstande, die wahren Anschauungen und Ziele der periklei- 
schen Politik aus Thukydides zu gewinnen. Perikles spricht 
und denkt, wie wenn er den ganzen Krieg erlebt und sich 
dieselben Ansichten über seinen Verlauf gebildet hätte, wie 
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Thukydides. Die resignierenden Worte sind Zeugnis davon. 
Diese Methode könnte aucli den perikleischen Kriegsplan 
etwas beeinflusst haben. Sind nicht auch hier die Erfahrungen 
des ganzen Krieges niedergelegt? Ed. Meyer redet immer 
von einer radikalen Kriegspartei; er meint dsunit die An- 
hänger Kleöns; sie hatten aus der Geschichte nichts ge- 
lernt und ihre Pläne, auch zu Lande den Krieg zu führen, 
haben dem Krieg die unheilvolle Wendung gegeben. Die 
spätere Kriegfahrang hat daher nichts zu tun mit den Plänen 
des Perikles; er hätte sich niemals auf diese Aktionen zu 
Lande eingelassen. Es unterliegt auch keinem Zweifel, dass 
der Erzählung der Ereignisse und deren Beurteilung dieser 
Grundgedanke zu entnehmen ist. Und doch sage ich, ist 
das ganz und gar verwunderlich und stimmt nicht ganz mit 
der Billigung der perikleischen Politik, ich meine daher, der 
Hass gegen Kleon hat den Thukydides verleitet, in Wider- 
spruch mit seinem früheren Urteil die spätere Kriegspolitik 
zu verurteilen, die bei Perikles entschieden gebilligt wurde,, 
Kleon ist nach dem Tode des Perikles die Seele der Kriegs- 
partei und hat den Frieden mit Sparta hintertrieben. In 
der 'A*. tcoX. wird er der Nachfolger des Perikles genannt, 
und ist es in gewissem Grade auch. Als Perikles tot war, 
haben die Aristokraten und ihr Anhang sicherlich alles ver- 
sucht, um mit ihrer Friedenspolitik durchzudringen ; der Tod 
des Führers, der sich all ihren Angriffen zum Trotz zu halten 
verstanden hatte, liess sie hoffen, jetzt mehr Aussicht auf 
Erfolg zu haben. Da war es Kleon, der das Werk des 
Perikles fortgesetzt hat, nach seiner Meinung im Sinne seines 
Vorgängers. Dass der Kampf um die Fortführung des 
Krieges nach dem Tode des Perikles, der schon während 
dessen Lebzeiten mit aller Kraft eingesetzt hatte, aufs hef- 
tigste entbrannte und dass dem Einfluss des Kleon die ener- 
gische Fortführung zuzuschreiben ist, geht aus den Ver- 
hältnissen klar hervor. War das nicht auch schon ein wich- 
tiger Wendepunkt nicht nur in der inneren Geschichte Athens, 
sondern vor allen Dingen auch im Kampfe zwischen Athen 
und Sparta, den Thukydides beschreiben wollte? Warum er- 
wähnt er uns davon nichts? Das hat er wohlweislich ver- 
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schwiegen, würde uns aber besser aufklären, wie die grossfe 
Redneragon um das Schicksal der gefangenen Mytilenäer. 
Aber das wäre gefährlicher gewesen; Kleon wäre damit in 
Beziehung zu Perikles gekommen. Ferner dürfen wir doch 
nicht vergessen, dass Kleons Gegner auch die Gegner des 
Perikles waren, dass sie, die im Jahre 425 so energisch den 
Frieden mit Sparta betrieben, von Anfang an zu Zeiten des 
Perikles ebensogut Gegner des Krieges waren. Was war 
denn die Folge dieses Friedens? War die Entscheidung da- 
mit gefallen ! Wie hätte Perikles über dieses Friedensprojekt 
gedacht? Er hätte es venirteilt; das können wir aus seinen 
Reden schliessen; diese aber sind gerade so gehalten, dass 
sie der Auffassung des Thukydides nicht widersprechen. Und 
das wollte ich hier beweisen. Der Kriegsplan des Perikles 
enthält die Verurteilung Kleons und seiner Kriegspolitik; 
denn Perikles verwirft alle Landschlachten. I, 143, 5 xoi 
neXo7covif]a(oic bnkp ocin&y bpyiad'hxat; 7coXX(p icXiooi [i^6ta|io^£a9-at, 
wir dürfen uns mit den Peloponnesiern in keine Entscheidungs- 
schlacht einlassen ; denn, wenn wir siegen, werden sie keine 
Ruhe geben, während wir den Kampf zu Lande nicht aus- 
halten können, wenn wir aber besiegt werden, gefährden 
wir unsere Herrschaft über die Bündner, die auf der üeber- 
legenheit unserer Landarmee gegen sie beruht. Liegt in 
diesen Worten nicht eine Verurteilung der radikalen Kriegs- 
partei? Wenn wir die Beurteilung der perikleischen Politik 
und der kleonischen aus einem einheitlichen Gesichtspunkt 
ableiten wollen, müssen wir das. Dann müssen wir annehmen, 
dass Thukydides den Perikles so reden lässt, um den Gegen- 
satz zur kleonischen Richtung hervortreten zu lassen. Wir 
haben durch ein Wort aus der Kommödie die Nachricht, dass 
Kleon dem Perikles wegen seiner wenig energischen Kriegs- 
fUhrung zagesetzt hat. Wir können darin eine Bestätigung 
dieses prinzipiellen Gegensatzes erblicken ; deshalb muss auch 
Kleon an dem Sturz des Perikles beteiligt sein, obwohl uns 
Thukydides nichts davon sagt. Das muss eben Bedenken 
erwecken. Hinter dem Kampfe gegen Perikles war die Ab- 
sicht verborgen, den Frieden herbeizuführen. Dass Kleon 
die daraus hervorgegangenen Friedensanträge gebilligt habe, 



können wir nicht annehmen, zumal Thakydides, der deni 
Kleon jede Schandtat anhängt, würde uns mit Vergnügen 
erzählen, dass er den Sturz des Perikles auf dem Gewissen 
habe. . Er tut es nicht ; bei der grossen Gründlichkeit, mit 
der er uns Kleon schildert, ist es verwunderlich und nur 
daraus zu erklären, dass nichts Nachteiliges gegen ihn vor- 
gebracht werden konnte. Doch das nur nebenbei. Wir 
müssen uns vor allem fragen, enthält der Kriegsplan des 
Perikles, wie er in Wort und Tat bei Thukydides vorliegt, 
unbedingt die Verurteilung der späteren Kriegsftthrung, wenn 
wir sie, ohne das Nachfolgende gelesen zu haben, prüfen. 
Dann verneine ich diese Frage. Perikles verurteilt nur die 
Hauptschlacht, d. h. er ist entschieden dagegen, dem gesamten 
Aufgebot der Peloponnesier in einer Feldschlacht entgegen- 
zutreten, um das attische Land zu decken, weil die Athener 
dieser Aufgabe nicht gewachsen waren. Aber auch er spricht 
gelegentlich von Landexpeditionen in das Gebiet der Gegner. 
Waren die Feldzüge des Kleon mehr ? Uebrigens hat Perik- 
les mit dem gesamten athenischen Aufgebot einen Zag nach 
Megara gemacht; suchte mit der Flotte den Peloponnes zu 
brandschatzen; selbst die athenischen Feldzüge und Unter- 
nehmungen in Thrakien und gegen Mittelgriechenland haben 
hier ihi*en Ausgang. Man kann sich kaum denken, dass das 
grösste athenische Landheer bloss zur Parade herausgeführt 
wurde. Wenn Perikles nicht zu einer grösseren Aktion gegen 
die Peloponnesier kam, so lag das an dem Ausbruch der Pest, 
In den Bed^n und Taten des Perikles lässt sich dieser prin- 
zipielle Gegensatz zu der kleonischen Kriegführung nicht 
nachweisen. Die Annahme eines solchen Gegensatzes liegt 
hauptsächlich begründet in der Stellung des Thukydides zur 
Kriegspartei zur Zeit Kleons. Ich habe schon darauf hin- 
gewiesen, dass wir von dem Kampfe um die Fortsetzung des 
Krieges unmittelbar nach dem Tode des Perikles bei Thuky- 
dides nichts lesen. Wenn wirklich mit Kleon eine andere, 
neue Richtung der Demokratie mit einem neuen Kriegsplan 
hervortrat, dann hätte Thukydides uns diesen Umschwung 
andeuten sollen. Ein Umschwung ist eingetreten, aber nicht 
in der athenischen Politik^ sondern in der Anschauung des 
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Hiitorikers, Thukydides steht seit dem Tode des Perikles 
auf seiteo der Friedensfreunde, der Gegner des Perikles, er 
Yerm*teiU das Treiben der Demokratie unter Kleon, nicht aus 
sachlichen, sondern aus persönlichen Gründen. Die Verurteilung 
Kleons beruht ganz und gar in den persönlichen Beziehungen 
zwischen dem Histoiüker und dem damaligen leitenden Staats- 
mann Athens. Ich verweise hier auf die Untersuchungen 
MüUer*Strübings in „ Aristophanes und die historische Kritik^, 
der den Thukydides sogar zu einem Parteigänger des Eleon 
macht. Wenn wir diesen Wandel der Gesinnung bei Thuky- 
dides begreifen wollen, brauchen wir nur zu bedenken, dass 
Thukydides zur Zeit der Sophisten lebte, deren Anschauungen 
er in vielen Dingen teilte. Und wie die Sophisten, erkennt 
Thukydides an der attische Demokratie und ihrer Kriegs- 
Politik nicht nur die guten, sondern auch die scfateehten 
Seiten; die guten Seiten einer demokratischen Regierung 
dieuen mit zur V^herrlichung des Perikles, die schlechten 
Seiten zur völligen Verurteilung Eleom. Es ist kein Zufall, 
dass uns in der Rede des Perikles die VorzUge der demo- 
kratischen Regierung und die Notwendigkeit ihrer Kriegs- 
politik so glänzend vor Augen geführt werden, wie es auch 
nicht zufäUig ist, dass uns in der Rede Kteoos die Naekteile 
dieser nämlichen Demokratie gezeigt werd^. Auch der Ge- 
danke von dem notwendigen Entscfaeidungskampfe wird preis- 
gegeben, obwohl niemand behaupten kann, dass ein 426 ab- 
geeehlossett^ Friede etwa die Entscheidung gel^racht hStte. 
Wie sehr auch sonst Thukydides die Ereignisse zu Ungunsten 
Kleeus y^altet hat, ^:^enAen wir noch aus setaer efge^n 
Darstettung. Dase die Gefangennahme der Spartan^ auf 
Si^kteria die Entscheidung i» ersten Teile dee Krieges 
gehradit hat, geht aueh noch aus der Darstellung des Thinky- 
didies hervor. Doch das, wie die Tatsache, dass der Friede 
des NIkias dieser energischen Tat Kleons zu verdanken sind, 
tritt in d«r Darstecung hinter der Schlechtigkeit und Gewissen- 
loeiKk^t Kleotts zuräek. In seiner Rede gegen die Mytüenäer 
ntm e^nbart Kleon sein ruchloses Herz, seine niedrige Ge** 
sinaung und Dunamheit mit einer naiven Ehrliehkett, die gnr 
imht so rech^ zu dem verlogenen Demagogen passen will. 
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Wer immer mit Veriöum4iingen und Verdächtigungeti ulid 
Lügen arbeitet, wie üüs Thukydide» von Kleon berichtet, 
der wird in seiner Rede voi* dem ganzen athenischen Volke 
kaum seine innersten und wahrsten Motive so erkennen lassen. 
Freilich ist die Bede gegen die Mytilenäer der HauptstötÄ* 
pankt fär die Beurteilang dieses Staatsmannes. Deshalb sieht 
sich selbst Eduard Meyer gezwungen, viele df^r in der Bede 
enthaltenen Ausspräche als authentisch zu bezeichnen; denn 
nur die Bede enthält die Bechtfertigung des vernichtenden 
Urteils, das der Historiker selbst gefällt hat. Diese Bede 
soll aber keineswegs Aussprüche Kleons enthalten. In vielen 
Fällen werden dem Kleon Worte in den Mund gölegt, die nut 
ironisch gemeint siein können; so, wenn sich Kleon in dieser Bede 
selbst zum Vertreter der beschränkten Mlttelmässigkeit auf- 
wirft, wenn er, der überzeugte Demokrat, die Mängel der Demo- 
kratie aufdecken mnss, wenn er vom unerwarteten Glück 
spricht, das die Menschen dumm und eingebildet macht. 
Die ganze Bede ist gebildet, um alle schlimmen Eigenschaften 
Kleons darzutttn ; dass Kleon dies alles selbst vortragen müss, 
gibt der Darstellung eine ironisch-satirische Färbung; auch 
sonst lässt Thukydides die auftretenden Persönlichkeiten 
Dinge sagen, die ihre eigene Verurteilung enthalten, wie wir 
bei dem Ausspruch des Brasidas gesehen haben, ferner wie 
wir bei den sizilischen Demokraten auch bemerken, wie es 
aber vor allem in den Beden des Nikias am schärfsten her- 
vortritt. Er hat die Personen so reden lassen, wie sie hätten 
reden müssen, wenn sie mit ihren eigenen Worten das Urteil 
des Historikers begründen müssten. Nikias beispielsweise 
nimmt in seiner ersten Bede vor der sizilischen Expedition 
in VI, 9, 2 Bezug auf das Urteil des Historikers in V, 16, 1. 
Daher ist es fast unmöglich, bei diesem Verfahren bei den 
B^den des Thukydides an wirklich gesprochene Aeusserungen 
zu denken. Deshalb fällt für uns die Möglichkeit, aus der 
Bede Kleons seinen Charakter zu erkennen, weg ; wir müssen 
uns lediglich beschränken auf die mitgeteilten Tatsachen; 
diese rechtfertigen das Urteil des Historikers nun durchaus 
nicht, zumal da die Darstellung noch die bewusste Absicht 
erkennen lässt, die Heldentat von Pylos zu verdunkeln. Tot- 
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schweigen Hess sich dieses Ereignis nicht, weil so die nach- 
folgenden Ereignisse unverständlich blieben. 

Ich will versuchen, diese Absicht klarzulegen: Thuky- 
dides erzählt ans, dass Kleon nur durch die Weigerung des 
Nikias gezwungen und vom Volke gedrängt sich zu dem 
Unternehmen verstand; als es keinen Ausweg mehr gab, 
wagte er die wahnwitzige Tat, um seine bedrohte Stellung 
zu retten. Und doch gab es einen Ausweg. In derselben 
Volksversammlung waren Abgesandte vom Heere zugegen, 
die über den Stand des Heeres vor Pylos wahrheitsgetreuen 
Bericht erstatteten. Sollten sie vergessen haben, zu erwähnen, 
dass Demosthenes, der eigentliche Urheber und Leiter der 
Unternehmung, eine Landung auf der Insel plane? Ferner 
ist es undenkbar, dass Kleon, der einflussreichste Staatsmann 
Athens, keine Beziehungen zu der Heeresleitung gehabt habe, 
vor allem zu Demosthenes, den er sich sofort zum ünter- 
feldherrn wählte. Kleon muss um den Plan des Demosthenes 
gewusst haben. Dann aber konnte er den Demosthenes vor- 
schieben und bei seinem Einfluss in der Volksversammlung 
auf ihn das Kommando fibertragen lassen. Kleon hat es nicht 
getan, sondern er nahm den Oberbefehl an, weil er darin 
eine willkommene Gelegenheit sah, auch kriegerische Lorbeeren 
zu ernten. 

Die Aristokraten und Friedensfreunde hatten ihm eine 
Falle gestellt, hatten aber nicht damit gerechnet, dass er die 
Strategie annehme. Thukydides nennt nun das Versprechen 
tollkühn. Gar so tollkühn kann die Landung nicht gewesen 
sein, wenn ein erfahrener Feldherr wie Demosthenes die 
Landung ohne die Hilfstruppen unternehmen wollte, die ihm 
Kleon zuführte. Der dumme Demagoge wusste die Gelegen- 
heit klug zu nützen. 

Die Folgen dieser glücklichen Unternehmung waren die 
völlige Auss,chaltung der Friedenspartei und die unbestrittene 
Führerschaft Kleons für eine Reihe von Jahren. Diesen 
Erfolg verdankte Kleon freilich nicht seinen militärischen 
Fähigkeiten, sondern seiner schlauen Politik. Die Düpierten 
waren in dem Falle die Aristokraten; bei Thukydides ist 
Kleon der Mann, der plump in die Falle ging. 
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So zeigt uns auch diese Darstellung, wie sehr sich 
Thukydides bei der Schilderang der Ereignisse von seiner 
Astipathie leiten lässt. Der Hass gegen Kleon hat ihn ver- 
leitet, KleoBS gesamte ttbrige Tätigkeit zn verschweigen, die 
Ereignisse von Pyles, besonders die Verhandlungen um den 
Oberbefehl, geradezu auf den Kopf zu stellen; sie hat ihn 
auch verleitet, seinen anfangs eingenommenen Standpunkt 
aufzugeben. Mit Kleon verdammt er auf einmal die Demo* 
kratie und die Kriegspolitik, von deren Notwendigkeit er 
uns vorher so sicher zu iiberzeugen wusste. iSelbst Nikias, 
der doch hier eine wirklich klägliche Eolle spielt, wird mit 
keinem Wort des Tadels bedacht. So glimpflich verfährt 
Thukydides mit Nikias in der weiteren Darstellung nicht 
mehr, sobald er durch den Tod Kleons in seiner freien 
Meinung nicht mehr behindert ist. 

Daher meine ich, dass die Gestaltung der Ereignisse 
bei Thukydides viel mehr abhängig ist von seiner Stellung- 
nahme zu den einzelnen Persönlichkeiten, nicht so sehr von 
prinzipiellen Anschauungen. Ferikles war der Mann nach 
dem Herzen des Thukydides ; deshalb wird alles so dargestellt 
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dass Perikles frei von jeglicher Schwäche und jeglichem Vor- 
wurf als der geborene Staatsmann vor uns steht. Kleon, der 
Nachfolger desselben, muss sich durch irgend etwas, das sich 
unserer Kenntnis entzieht, den tiefsten Hass des Thukydides 
zugezogen haben. Deshalb wendet sich alles gegen ihn, selbst 
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das, was an Perikles so gerühmt wurde. Wir werden da- 
durch zu der Annahme verleitet, als ob in der athenischen 
Politik nach Perikles ein entscheidender Umschwung ein- 
getreten sei. Der Umschwung, der eingetreten ist, liegt einzig 
und allein im Wechsel der Persönlichkeit. Kleon hatte sich 
die Aufgabe gesetzt, die Ziele der perikleischeh Politik, die 
Demokratisierung der Verfassung und die energische Fort- 
setzung des Krieges, im Sinne des Perikles zu verwirklichen. 
Weil aber Kleon in jeder Weise als unfähiger und nichts- 
würdiger Mensch dastehen musste, wird nicht nur die Art 
und Weise verdammt, mit der er seine Pläne durchzuführen 
suchte, sondern die Ziele seines Handelns selbst werden 
missbilligt im Gegensatz zu der früheren Auffassung des 



Historik«^. Eine ttoictie Behündlttng dw EreigBisie ist dem 
griechischen Oeist dorchaus nicht fremd; siä ist vor «Uenl 
bei den Sophisten z« finden, xu denen Thnkydides die viel- 
fechsten Beziehungen hatte. Wie wenig er die Eli-eignisse 
nacli einem festliegenden prinzipielten Standpunkt aas beurteilte, 
zeigt uns noch die DtusteUnng des Nikias und der j&ngeren 
Aristokraten. Hier werden die Beziehungen zur sophistischen 
Äufklärang Boeh deutlicher. 

Vielleicht ist mir Gelegenheit gegeben, in einer weiteren 
Abhandlang den Nachweis dafür zu erbringen. 
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